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まえがき
　「大学の危機」ないし「大学危機」ということばは，1960年代の大学紛争時
代に一般化し，新制大学誕生後の積りに積った諸矛盾が一挙にさらけ出された
局面を特徴づける語として広く用いられた。その後，大学大衆化現象（C・カ
ーの言う“multiversity”の出現）と「経済大国日本」を迎えるに及んで，大学
の危機的諸相も，また危機克服の方策も，従前とは質的に異なってきた。
　かつて批判・攻撃の目標であった学生軽視・教員優先のカリキュラム構成，
教員の研究偏重・教育軽視の体質，産業界との癒着による研究教育体制の汚染
や退廃などは，紛争終結後も（各大学からあれほど多くの大学改革案が公表さ
れたにもかかわらず）依然として改善・克服された気配はない。ことに学生に
最も不評であった一般教育に至っては，その立て直し作業も一向にはかどら
ず，本来，一般教育こそ大学（学士課程）教育の主導的役割を果さなければな
らない使命を担っているはずであるにもかかわらず，（一般教育の重要性・必
要性を強調したり，一般教育普及運動を歴史的に考察した論説は多々あるが）
将来の大学像をにらんだ上での，これぞと言った決定的な一般教育理論は今だ
に生れ出そうもない。
　そのうえ，経済大国の到来は教養志向よりも役に立つ実学的知識を求める傾
向を増大させ，偏差値偏重の受験体制と親の過保護は，およそ大学教育を受け
るのに値する適性なしとしか思われないような，学習意欲もなければ人間的自
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立性への意志もない不本意就学者の大群を大学に送り込み，そのため教場での
授業の進行さえ絶望的な状態になρてきた。この最大の大学危機に加えて，数
年後から始まる大学入学適齢人口の急減期に備えて，多くの大学が現実適応の
実学優先を旗印に生き残り作戦に乗り出すに及んで，いよいよもって一般教育
は厳しい現実に対応せざるをえない局面を迎える至った。
　大学危機とは一般教育の重機の別名にほかならないと思えるほど，今や大学
の一般教育は，その存続を支えるべき強固な理論を欠いたまま，気息奄々と生
き延びている感じさえする。だがここで取り違いをしてはならない。一般教育
の危機が大学危機をもたらしたのではない。逆に，大学危機を招来せしめたさ
まざまな要因が一般教育の危機を惹き起こしたのだ，ということである。
　我々はここで，それらの危機要因を大学と社会との関係から，また大学内部
の機構上の問題から取り出しながら，一般教育の危機が一体どこにあり，一一般
教育を活性化し意味あるものにさせるにはどんな方法があるのかを探ってみよ
うと思う。
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大学と社会との関係のなかで，大学危機の要因をなしているものに，最近とぐ
に際立ってきた企業内研究所の拡充がある。すでにブリッツ・マハルプはほぼ
20年前にr知識産業』（1967年，邦訳書は1969年）で，アメリカの企業の産業開
発が大学教育を脅し始めている現状を取りあげ，やがて大学は深刻な危機に見
舞われるであろうと予告したが，事実我が国にも同じような状況が現れた。研
究・開発・応用に要する資金供与から施設設備・情報網に至るまで，大学とは
桁はずれの好条件に加えて，これらの研究所・研究センターが研究開発のほか
に，後継者養成の教育機能まで持ち始め，更に大学の教授クラスの研究者の頭
脳流出をも招くに至った。その結果，大学は優秀な人材を大学に留めておく機
縁を失い，もはやその研究・教育機能は民間研究機関に遅れを取るばかりか，
と・りわけ大学院の研究者養成機能が空洞化する恐れが出始めてきた。その証拠・
に，近年工学分野の博士号取得者数はジ大学院博士課程修了者（課程博士）よ．
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りも企業内研究従事者（論文博士）の方が大幅に増加していることをデータ
（ここ15年間に後者が前者の約2倍近く増加）が示してくれる（「大学史研究」
第4号，1988）。このように企業の研究機関との競合関係における大学危機は
着実に増大しつつあるといってよい。
　第二に，大学紛争期に攻撃の矢面に立たされた大学と産業界の癒着，いわゆ
る産学提携のもたらす大学危機がある。第一の場合の大学危機とともに，社会
全体と産業構造の変化に基づく点では同根だが，外圧に屈する脆弱さ（大学自
治の放棄など）という点では，常に産学協同における大学側の姿勢が槍玉にあ
げられる。企業は企業の論理に従って，大学の基礎研究の分野にまで触手を伸
ばし，大学の研究室を企業の影響圏にまるまる呑み込んでしまう。教授は先端
技術の開発と国際的なハイテクノロジー競争への参加，研究室の志気高揚を旗
印に，企業との関わりを一段と深める。産学提携の緊密化が深まるにつれ，大
学の研究室は更に多額の研究費を，企業はより高い利潤を手に入れ，それぞれ
が効率よく実質的な利益にあずかる。
　大学がたとえ産業目的に奉仕し，そのために潤沢な資金が大学に流れ込んで
も，大学が学問の自立性を損うことなく，企業の論理に巻き込まれることもな
しに，研究成果を学生の教育に還元することができるのであれば，別に異存は
ない。だが大学の社会的適応が限度を越えるとき，サー・アシュビーの言う大
学の「自己崩壊の危機」が始まる。ラルフ・ダーレンドルフに従って，社会に
おける大学の存在意義を「適応と抵抗Anpassung　und　Widerstand」にある
と規定するなら，われわれは「自己崩壊の危機」が始まる前に「抵抗」を試み
、ねばならないだろう。
　かつて非難攻撃にさらされた産学協同は，今では「寄附講座」と名を変え
て，大学内に揺ぎない地歩を占めている。外部資金の配分に対する適当なチヱ
ック機関は当然あるだろうし，大学が企業に大学自治の原則を売り渡す愚を犯
すことはないだろう。ところで，大学の現実への過剰適応による危険から大学
を救い，歯止めの機能を果し得る抵抗のエートスがあるとすれば，それは一体
何であろうか。それこそ人文科学の精神，言うなれば人文主義的教育理念であ
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る。
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　大学と社会との対応関係において見られる大学危機は，おもに産業界との結
び付きが緊密化し易く，その研究・教育の成果が市場価値を有する実学志向の
専門分野（理工農薬学系，経営経済学，情報科学系など）で現われがちである
が，だからといって市場価値に乏しい人文系諸学科や多くの社会科学系諸学科
が，大学危機から免れていることには全然ならない。むしろ，その認識と方法
および所産が，最終的に人間性擁i護と社会批判に通じるべき学問的性質をもっ
これらの諸学が，外圧に脅かされるばかりか，内部的にも自己崩壊しかねない
大学の危機に対して，理論的にも実践的にも一適応に対する抵抗としての
一有効な方策を提示し得ないでいるというところにこそ，実は別な意味での
大きな大学危機があるのである。
　だカSここにもっと規模の大きな大学危機がある。大学の機構・運営全体が，
社会情勢全般の動きにいかに有効に適応し，それをいかに先取りしていくかと
いう，大学の教育産業化的方向転換である。「危機上という概念が，今まで通
用していた生の体系（信念，規範，価値観など）がその有効性・妥当性を失っ
て，まだ把握しきれない漠然たる別の世界，しかも今より以上に悪いかもしれ
ない生の体系に移行する過渡的状況を指すのであれば，正に以上のような大学
危機は，構造的な大学危機と言ってよかろう。この傾向は，大学入学適齢（18
歳）人口の漸増急減に基づく将来計画　（「昭和61年以降の高等教育の計画的整
備にっいて」大学設置審議会大学設置計画分科会報告書　1984年6月）が公表
されるや，各大学（多くは私立大学）がいっせいに現実適応路線と先取り路線
に狂奔し始めたことからもわかるであろう。
　18歳人口が漸増し，1992年をヒ゜一クにやがて急減期に入るという，人口動態
の変化がいわば錦の御旗となって，教育課程や履習方法や学内組織等の柔軟化
と再編成，学部課程の修業年限と大学院入学資格の弾力化，教育研究関係の施
設設備に対L9一る設置基準の緩和化などが上記報告書で打ち出され，以後この傾
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向は時とともにますます現実化されてきた。その間，各大学はそれぞれ思惑を
秘めて新航路開発に乗り出している。18歳人口の急減期を迎えたあとの生き残
りと高度情報化社会と国際化現象の先取りとを目標に，アメリカの大学の日本
分校の開校や放送大学の普及や各種専門学校の充実・繁盛ぶりを横目でにらみ
ながら，何らかの特色ある大学づくりを目指して，各大学とも教育プログラム
の作成と施設拡充と組織再編成に錦を削っている。
　バスに乗り遅れるな式のこうした現実適応路線のなかにあって，どのような
学生の入学を期待し，どのような教育を与えるかという論議がもちろん不在で
あるわけではない。だがそれも，学業成績上位者よりも活力と創造性，海外生
活体験，特殊技能などをもった学生の優先入学を認めて大学を活性化したり，
そのために各種推薦制度や面接試問や小論文テストなどを積極的に活用して入
試制度を改変したり，また国際・情報・経営のいずれかの語を冠した魅力ある
学部・学科・講座を新増設したり，大学外の人材を大学に登用したりというふ
うに，専ら外的な条件づくりに終始するだけで，その方策に関しては各大学と
も押しなべて大同小異；画一化の感は否めない。そしてこの「画一化」という
日本の教育体制独特の状況カミ，何やら大学教育を「生き残り」と「先取り」と
「特色ある」大学づくりという，今や三位一体化した大学運営のスローガンの
もとに引きずっていきそうな気配さえ感じ取られる。
　だがこうした画一化姿勢のうちでも，学業成績優秀者と筆記試験の高得点者
の優先を改めて，偏差値秀才以外の特色ある学生の入学を試めることで，大学
教育を活性化しようと試みる入試制度の改変は，それなりに大いに評価でき
る。それは，偏差値偏重の入試制度が，いかに暗記力に強いだけの意欲も情緒
も欠いた若者たちを大学に送り込み，そのために学部課程の教育が絶望的に実
りのない状態に陥っているかを見るだけで十分であろう。もとよりこのような
学部課程の教育の絶望的状態が，全面的にこの種の学生だけによってもたらさ
れたわけではなく，教員の無自覚に責任があることは言うまでもないとして
も，入試方法の一部手直し程度で入学者の入れ替え作業を試みたところで，残
念ながら大学危機の一つが解消したことにはならない。大学内部に見え隠れす
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る危機的要素の根深さは，1対症療法的な手直し作業などで除去できるものでは
ないのである。
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　大学入試制度が高校以下の学校教育システムに絶大な影響を与えている以
上，大学入試制度が，従来方式と全面的かつ根本的に異なる選抜方式に改めら
れない限り，学問的意欲も人間的自立性への志向をも欠いた学生たちの大学入
学を回避する手段はない。ペーパー・テストという点数による効率的な選抜方
式が続く限り，この種の学生は変ることなく不断に再生産されるだろう。大学
が今日いかに大衆化されたとはいえ，大学が高等教育機関として絶対に維持せ
ねばならぬ最低の基準があるならば，入学してきたこの種の大人になりきれな
い若者たちに，大学教育を受けるのに相応しい知的意欲を覚醒させ，人間的
自立を志向させるべき学問的・人間的な基礎教育（アメリカの多・くの大学の
“remedical　course”とか，西ドイツのいくつかの大学の“Nachholungskurs”
ではない）を共通必修科目として履習させることが絶対に必要である。
　本来，後期中等教育の段階で，客観的な観察と公正な判断力，的確な言語表
現能力，自立性，道徳的・審美的な感性，知的・精神的なものへの欲求など
一言うなれば高等教育を受けるに値する適性一が，多少なりとも育成され
て然るべきであるにもかかわらず，大部分の若者たちは点数至上主義の受験体
制に阻害されてか，これらの適性が十分に発達しないままに大学に入ってく
る。これを考えただけでも，これら入学初年度の学生たちに，「読み書き話す」
能力の開発と強化を促す訓練を主軸に，人間形成と学問的教養への意欲を喚起
するような授業科目を必修化する理由は十分にある。大幅なカリキュラム改訂
は全く必要ない。この授業科目を一般教育の基礎科目として（仮称「一般基礎
教育科目」），一般教育三分野のうちの人文分野に配置して，他の選択必修の一
般教育科目と平行して履習させればいいのである。
　だが，このような課題をもった授業科目を，誰が，どのようにして，どんな
条件のもとで行うのかという問題について言及する前に，一体なぜ「読み書き
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話す」能力，すなわち読解力と文章作成および口頭での言語表現能力の育成を
意図する授業科目（昔の修辞学の復活ではない）を入学初年度の学生に課する
のか，この問題についての詳細かつ明確な理由を説明しなければなるまい。そ
のためには，大学入学前の受験体制が生徒たちに何をもたらし，何を失わせた
かを，前もって確実に把握しておく必要がある。
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　アメリカの文化人類学者トーマス・ローレンは，戦後日本の飛躍的な産業・
経済の発展の基本的要因を探る目的をもって，日本の高校教育を詳細に調査
し，その報告書（1983）を発表した。『日本の高校』（サイマル出版会　1988）
と題する部厚い観察記録のなかで，ローレンは，アメリカの高校にくらべて日
本の高校が，いかに効率的に成績至上主義に徹しているかに驚嘆する。この効
率性こそ大国日本を出現させた第一原因であると説く一方で，ローレンは終り
に近い個所で，嘆きとも皮肉ともつかない調子で，戦後日本の「成功」が結局
はいかに大きな「代償」をもとにしてなし遂げられたものであるかを語る。
　「日本の高校の三年間は，受験制度を中心とする，いかんともなしがたい一
連の現実によって足伽をはめられている……
　勤勉な文化のもとでは，新しいことを試みるよりも現実への順応を優先し，
自己の内部よりも外部を志向する。勤勉とは，体制への表面的な順応であり，
その目標を執拗に追及することである。だからそれは，相当の自己否定へとっ
ながる。日本人は，このようにふるまうことこそ，成熟のための決定的な側面
だとみなしている。デューイは，さぞがっかりすることであろう」
　デューイの名を持ち出すことでもって，ロ・・一レンはアメリカ占領軍の行なっ
た学校制度の改革とアメリカ型民主主義の移植が，高校文化に根付かなかった
ことを示す。根をおろさなかった基本的な要因は，日本の高校教育が生徒の自
立性や，内発的な探求心や，人間としての多様な発展の可能を引き出し，これ
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を育てることをまったく目指さないことにあるからだ。
　「授業の目標も（アメリカの高校とは）まったく異なっている。受験志向
の日本の生徒は，できるだけ多くの知識を丸飲みしようとする。それは，ま
るで情報中毒にかかった患者のように見える。
　彼らはよく聞き，即座に考えることを学ぶが，自分の考えを表現すること
は学ばない。話すことも，書くことも奨励されてはいない。思弁とか，論争
とか，多様な解釈が可能だということも，ほとんど授業でとりあげられるこ
とはない。思考よりも暗記や客観的な問題への解答が優先され，人間的ある
いは芸術的な側面での創造性に対して，公的なカリキュラムはほとんど関心’
を示していない。その教育方法は儒教的であり，本音は入試に合格させるこ
とにある」
　欧米型学校教育で重視される言語的自己表現力と判断力，討論や論争の経過
のなかで確立される人間的自立性，着想を持ったり疑問を抱いたり，もっと学
びたいと思う意欲を促し高めようとする指導法，これらは残念ながら日本の高
校では到底与えられない。「日本の高校卒業生は，平均的なアメリカの大学卒
業生に匹敵する基礎知識を身につけている」とP一レンは言う。確かに，国際
学力テストで日本の挙げた平均点（数学と理科だけだが）は，他り諸国を圧倒
して最高位にある。してみると，高度経済成長や先端技術の開発を支えた日本
のヴァイタリティーも，効率万能のノ・一ドな学校教育，とりわけ受験勉強に負
うところ少なくはないと言えるだろう。だがそれはさておき，日本の国際的な
地位上昇が，いかばかり大きな代償を支払ってあがなわれたかを考えると，失
われたものの余りにも多いことに懐然たる思いがする。この失われたものを，
文化人類学者ローレンは見逃してはいない。
　「戦後の日本に見られる市民の道徳や信条は，戦前の水準から見て明らかに
衰退している」とローレンは見る。詰め込みと効率一点ばりの学校教育と受験
体制の重圧が，若い世代に大きな歪みを生じさせるからだ。教師も生徒も「な
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んら心の底からこみあげてくるようなものを伴わない目的に向かって努力して
いる」と断じ，「日本の社会には心がこもっていない」と結論する。ローレン
が日本の若者たちのために悲しんでいるのは，伝統的な美徳や価値観の喪失な
のではなくて，感動とか情緒とか友愛とか若々しさとか，一言で言うなら，豊
かな人間性の喪失なのである。
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　偏差値万能の受験体制のもとで訓練された若者たちが，厳しい点数主義の関
門をくぐり抜けて大学に入ってくるとき，かれらの心的状態は，白紙に近いと
までは言わぬまでも，大学教育を受け入れ，かつ大学教育に積極的に参加する
にしてはまことに心もとない状況にあることは否めない。教師から返答を求め
られても，考察の対象を自分の頭で，解釈・整理して，自分の発言内容を論理
的に組み立てて，これを的確なことばで口頭発表するとなると，新入生だけで
はなくて，高学年の学生でさえ絶望的である。大学入学前の過程において，自
分の意見を臆することなく人前で語るように教えられ6という体験（ローレン
に言わせれば，これこそ「民主主義の基本」である）を全くもつことなく大学
に入ってきた学生たちが，自己表現力や概括能力に乏しいとしても不思議はな
いのかもしれない。
　試験に勝利するための暗記術と受験要領には強いが，自主的に思考し判断
し，概括し表現する方法や体験に不慣れなため，大学に入ってきたのち，果し
て大学が提供する内容についていけるのかどうか，またついていけたとしても
学習結果を，人間的成熟の過程と卒業後の職業人としての人生体験のなかに取
り込んで，豊かな意味ある人生に昇華させることができるかどうかと考える
と，いささかペシミスティックな感慨に襲われないでもない。実際，教師と学
生が，いかに価値観や人生の規範に違いはあれ，教育という営為を通して教場
で相対しながら，学生の心のなかに何ひとつ心を高めるものも，もっと学びた
いという覇気も，人生への意気も呼び起こされることがないとしたら，何と悲
しむべき　・’とではないだろうか。それこそ最悪の大学危機と言わずして何と言
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・うべきだろう。　　、
　今更言うまでもないことだが，大学は知的創造の場（研究）であるととも
に，過去の文化遺産を継承し発展させる機能（教育）をもつ。とは言っても，
現在の大衆化した大学（学部段階）が研究・教育機関として，「研究と教授の
統一Einheit　von　Forschung　und　Lehre」という古典的大学理念を実質的に
も制度的にも生かし得る余地は全くない。従って，学部学生の教育を論ずる際
の前提は，月並な言い方だが，研究は大学院で始まるのであって，学部の教育
・は一般教育general　education（ないし自由教育liberal　education）と専門教
育とを通じて，豊かな人間性と視野の広い教養とを合わせもった専門的職業人
を育成する高等教育機関である，と規定することから出発する必要がある。た
だいかに現在の大学が大衆化された結果，高校に接続する教育機関であり，職
業生活へのパスポート発給機関であるとみなされようと，大学教育が「学問」
を通じての教育（W・v・フンボルトの言う“Bildung　durch　Wissenschaft”）
でなければならないことだけは忘れたくない。学生もまた一研究者であるとし
て教授の研究活動に参加し，共に知的創造の果実を味うというような，19世紀
のドイツ的大学観念がもはや現代の学生に通用するはずはもちろんない。だが
そうではあっても，大学が大学の名に恥じぬためには，教員の専門的研究活動
とその成果が講義や演習に教育的に反映され，学生はそれを受け止め，更に受
・け止めた学習結果をより高い段階に発展させるという，この知的営為は持続さ
．れねばならない。
6
　明らかなことだが，学生の大部分は，学問への憧憬や情熱や知的欲求をもっ
て大学に入ってくるのではない。かれらは将来の職業選択と立身に有利なパス
ポートを入手するために大学に殺到する。およそ現代の生活で職業なき人生が
老えられないとすれば，将来なんらかの職業に従事して生計を維持するため
に，専門的職業教育（いわゆる　「パンのための学問Brotwissenschaft」）を身
にっける必要から大学入学を志したとしても，それが学問の名において責めら
　　　　　　　　　　　　　　　一10一
れるいわれは全くない。高度産業化社会の到来とともに現代社会がますます細
分化・専門化しつつあるときに，人間が確実に生存し得る手段の一つは，何と
いっても専門的職業知識であるからだ。
　大学院で専門的な学術研究を志すわずかな学生やアメリカ型リベラル・アー
ツ・カレッジの学生を除けば，大学は就職予備軍の出撃基地であり，保護者に
とっては教育投資に見合うだけの付加価値を与えてくれる市場である。ともあ・
れ，産業構造の大きな変容に伴って将来の職業生活への実学的準備教育が重視
され，それと連動して大学大衆化と現実適応の新路線が敷かれ始め，その結
果，大学が巨大な就職準備のための教育機関と化したことは否応なしに認めな
いわけにはいかない。それとともに大学の教育内容も，学生を人間的・精神的
な未成熟の段階から職業生活への移行を可能ならしめる方向に変質してきた。
いわゆる大学の「学校化」という現象がこれである。
　今までに再三述べてきたことと関連するが，入試に合格して大学に入ったか
らといっても，新入学生には大学が提供する教科内容を受け入れる態勢はまる
で出来ていない。入試に合格する学力は，大学教育を受け入れ，それを血肉化
することができる真の学力ではない。それは記憶の量とその操作技術が，ペー
パーテストで試された数値結果が高かったことをを示すに過ぎない。第一，多
くの学生は長い間の偏差値競争に明け暮れて，今までに述べたように，人間的
成長を促す貴重なすべてのものを失ったまま，その喪失にも気付かずに大学に
入る。今までの受験勉強で身についた暗記力中心の受動的な学習習慣から抜け
きれないために，大学で何をどう学べばよいのかを自分で判断し処理すること
もできず，大学での学習も暗記中心の学習感覚で受けとめるだけで，大学の教
育は学生自身の知的生産過程への積極的参加を前提にしてこそ成り立つのだと
いうことが，どうしても飲み込めない。要するに，学校から大学へと名こそ変
われ，新入生たちの学習感覚は（卒業に至るまで）高校の連続的延長でしかな
い。
　この大学の学校化（ドイツの教育学で言う“Verschulung”）の症例は，実
は驚くべきことに，最高度の偏差値なしでは合格できない難関中の最難関の大
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学・学部でさえ例外ではない。それだけに事態はますます深刻であると言わね
・ばならない。
　創造性や積極的意欲よりも暗記力を選抜基準とする現行入試体制がこのまま
変ることなく続くのであれば，学問的訓練に耐え得ないこの種の学生が今後と
も続々と大学に送り込まれ，そのために教場での知的な対話がますます成り立
たなくなるであろう。結局，こうしてかれらは一般教育をも未消化のまま，断
片化した専門知識のみを頭に詰め込んで職業世界に投げ込まれる。この憂うべ
き状況がやがては，日本文化の重大な危機に通じないという保障はどこにもな
いのである。
　前述したように，およそ何が大学の危機かといって，教場での授業で教師と
学生との問に何ひとつ知的交流が見出されず，学生の心のなかに学ぶことへの
情熱も知的喜びも何ひとつ生れない状況ほど，大学危機の名に価するものはな
いであろう。入学後に成熟すべき可能性を阻まれたまま，教える者との，また
学ぶ者どうしの対話のなかで生まれるべき知的生産の喜びを全く体験すること
なく，就職に有利と聞けば，あれやこれやの学科目を目標も脈絡もなしに履習
して，何とか就職に漕ぎ着けるという，この何とも知的エネルギーに乏しい現
代学生風俗と，レジャーランドめいた周囲の派手やかさとを重ね合わせてみる
と，大学危機の救い難さを感じないではいられない。
　だが，このような状況がすべて受験体制に基づくときめつけて，大学に責任
なしとするなら，大学側の責任転嫁の罪は大きい。もともと偏差値偏重の受験
体制を作り出し，入試競争を激化させた元凶は大学側なのであって，効率的な
採点法と他大学との優劣差を初めから意識して入試問題を作成した大学教員に
大きな責任があると言わねばならない。さきにわれわれは，大学入試を至上課
題とする高校の教育システムのなかで，育つべきものが育たない条件と環境，
そしてその間に失われたものの余りの大きさを，ローレンの克明な観察記録を
通して見てきた。もし現行の大学入試方法が（一言にして言うなら）「人間化」
されることがない限り，大学教師は新入学生に対して重大な責任を常に意識せ
ねばならない。積極的な学習目標を欠いた不本意就学者の続出を，学歴社会の
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反映であるとか，親の過保護のためであるとか，就職用資格証明の取得のため
であるとかと言って批判するのは容易だろうが，その要因が非人間的な受験体
制以外には無いとすれば，その出題者である大学教員の責任は免れ難いという
べきであろう。
7
　入学したての学生が，客観的な洞察と自主的な判断に基づいて教科目を選択
できるほどには，人間的にも精神的にも成熟していないことは再々語った。長
い間の観察の体験からわかることだが，この時期の学生にとっては，入学時の
オリエンテーションで一定の方向は指示されたものの，与えられた「大学の自
由」が返って重荷と感じられ，むしろ学生は履習方法の規格化を抵抗なく受け
入れる方を歓迎する。学生がいまだ十分に自由を使いこなせる状態に達してい
ないのであれば，学生が自主的に自分の学習目標を定めることができるよう
に，教師は授業を通じて会得させるべきである。
　さて，これまでになんども繰り返し述べてきたことからわかるであろうよう
に，われわれの構想する大学第一学年次生のための共通必修科目が，どのよう
な目的をもち，どのような方法で展開されるべきかはすでに明らかである。以
下でその要約を試みるとして，その前に残された諸問題，すなわち，この授業
科目がいかなる科目名をもって呼ばれ，どのように，大学設置基準（近いうち
にその大綱化・弾力化を目指した改正設置基準が公表されることになってい
る）のなかに位置づけられればいいのか，いかなる教材が用いられ，いかなる
教員によって担当されるべきか，この科目の履習結果がいつ，どこで，どのよ
うに評価されたらいいのか，そしてこの科目を根底において支えるべき基本的
原理は何であるのか，等々の諸問題に答えていかねばならない。
　まず，この科目の眼目は，受験体制の重圧のもとで伸びるべくして伸び得な
かったもの（人間的・精神的成長と豊かな人間性を開発させるぺき貴重な諸体
験）を学生の心のなかに取り戻すように促し，人間的成熟と，次いで「読み書
き話す」能力の開発を通じて，客観的・論証的な学問的思考の世界に至る道筋
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を開いてやることである。いずれの場合にも，徹底した読書指導による読解力
の強化なしには，所期の目的に到達することは到底不可能である。しかも次に
述べる「読み書き」，とくに「話す」能力の向上を意図する討論中心の授業と
の組み合わせによってこそ，最大の効果が挙げられるであろうと考えると，わ
れわれの構想するこの授業科目が，前述したremedical　courseやNachho－
lungskursなどよりも，はるかに労苦に満ちた努力を要することを覚悟しない
わけにはいかない。
　学生にテキストの内容・論点の大要をその背景とともに把握し，それを論述
的な文章で表現する訓練を課して，学生の読解力と表現力の強化を図ること
は，同時に推論・実験を積み重ねて結論に到達する学問的営為に接近させる訓
練でもあり，その意味でこの「読み」と「書く」ことの訓練は，学問的な基礎
教育ということができる。だが，「読み書き」とともに，次に述べる「話す」
の習熟が，いかに当事者の発言に客観性と重みと説得性を与え，将来の職業生
活に有利に作用するであろうかと考えると（「教養ある人間an　educated　per－
son」の育成を目指す1979年のノ・一ヴァード大学報告書を想起すればよかろ
う），「読み書き話す」能力の開発・強化を意図するこの授業科目は，人間形成を
基本理念とする一般教育の基礎科目でもある。一般教育は，（改めて言うほど
のことではないが）専門教育の前に置かれた予備教育ではなく，専門教育との
相互浸透と相乗効果とによって大学教育を実りあらしめる。。一般教育は学ぶ
者をして学問的世界と人間的成熟に導くだけではなく，更に進んですべての物
事を全体的な視野のもとで把握し判断する統合的な思考へと導くことを将来の
課題とする。われわれの構想する「読み書き話す」の授業科目は，その意味で
（単なる入門講座風のものではなく）一般教育の理念をその根底において支え
るともに，同時に平行して学ぶ一般教育諸科目を有機的に関連づける機能をも
有する授業科目である。われわれはこの授業科目を「一般基礎教育科目」（W・
ブリトナーの用語である“allgemeine　Grundbildung”の転用）と名付けて，
これを一般教育科目三分野中の人文分野に（三分野の枠外ではなく）配置する
ことができる。
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　ところで「基礎教育科目」という名称は，主として自然科学系関係者の強い
要望によって，「教育上必要があるときは，専門教育の基礎となる授業科目と
して，基礎教育科目を置くことができる」という規定が「大学設置基準」（6－
19，文令28号）に新たに付け加えられて以来，一般教育と専門教育との別枠で
はなしに，一般教育科目36単位中の8～12単位を専門教育の「基礎教育科目」
に割譲するという形で一般に普及した。さて一考を要することだが，「基礎」
教育という概念は，そのあとに続いて行われるべきなんらかの教育を前提とす
るとともに，あとに続く教育の「基礎」をなす教育のことでなければならな
い。従って規定語なき「基礎教育」それ自体というものは存在しないといって
よかろう（シュプランガーの有名な「基礎教育・職業教育・一般教育」という
三区分にもかかわらず）。
　さてここから以下のように考えることができる。まずわれわれの言う「一般
基礎教育科目」が「一般教育の基礎となる基礎教育科目」として一般教育科目
のなかに位置づけられたように，それと呼応して，一般教育科目のなかに食い
込んでいる「専門教育の基礎となる基礎教育科目」カミ「専門基礎教育科目」と
いう名称のもとに，専門教育科目のなかに配置転換されることが望ましい（こ
のいわば合法的な里帰りによって，一般教育の枠のなかでの居心地の悪さが解
消されるであろう）。
　次いで，一般教育・専門教育ともに，履習科目数を大幅に減少して，少数の
基礎的な科目を集中的・徹底的な指導のもとで学ぶ方が，多くの科目のつまみ
食いで消化不良を起こすよりも，どれほど他の諸科目やすべての知的体系への
接近を容易ならしめ，かつ密度の高い広がりを持つか，ということを学生に自
覚させることである。大学（学士課程）の教育目的は，細分化された専門知識
を多量に与えるよりも，量は少なくても後日に適用可能な手堅い基礎的能力を
開発することにあるのだということを学生は知らねばならない。
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8　学生の「読み書き話す」能力の開発・強化を主眼とする　「一般基礎教育科
目」の目的，および授業科目上の位置づけが片付いたところで，所期の目的に
達するための方法について若干言及しなければなるまい。
　読解力の強化と論述式の文章作成能力が，与えられた論題に即したテキスト
の精読と報告文作成とから成ること，この二つが討論中心の授業方式に組み込
まれることによって，「話す」能力の強化に連なることをわれわれはさきに語
った。事実，この討論方式は，その運営と指導が熟練した教師によってなされ
さえすれば，学習者の潜在的な能力を驚くほど高めることができる。国際社会
に通用する人間とは，人々の面前で明晰な言語表現で自己を語り得る人のこと
であるとするなら，「国際化」のスローガンがしきりに唱えられている手前か
らも，この討論中心の授業形式による表現能力の強化は，ぜひとも促進されね
ばならないであろう。
　だが，この授業形態の大学への導入が難事中の難事であることは当然のこと
ながら予想される。暗記力中心の受験勉強に終始してきた学生にとっては，人
前で明確なことばで自己表現を強いられるほどの苦痛はないらしい（いやむし
ろ，語るべき自己をすら持っていないのかと疑われるほどだ）。できるだけ多
くの学生に発言の機会を得させようと，教師がどんなに努力してお膳立てをし
ても，学生には教師の要望に応ずる姿勢は乏しく，恐るべくよどんだ沈黙が教
場内を支配する。教師の発言内容に舌鋒鋭く切り込んで教師を途惑わせ，それ
が契機となって学生どうし，また学生と教師との間に論戦が展開されるという
ような機会一これをこそ教師は期待するのだが　　は，その期待も空しく
（演習においてさえ）現出しそうもない。
　こうして，教師は講義ノートを棒読みし，学生はそれを黙って筆記し，試験
直前にそれを暗記するという，昔も今も変らぬ教師独演・学生筆記の図式が変
ることなく大学を支配し，それに伴って多くの学生は，読解力も論述式の文章
作成および話法の能力をも欠いたまま社会に放り出される。このような状態が
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もしこのまま続くとすれば，一体わが国の将来はどうなるのだろうかと思う
と，暗澹たる思いに襲われずにはいられない。言うまでもなく，民主主義社会
を支え，国際関係を維持する最重要の要件は言論のカである。言論の活動は，
「読み書き話す」の基礎的能力なしには発揮されようもないのである。
　人間の一生のうちで，「話す，語る」機会が「読む」ことと「書く」ことに
くらべていかに圧倒的に多いかを考えただけでも，「話すこと，語ること」の
重要さを理解できよう。古代末期から中世を経て近代啓蒙期に至るまで，西欧
の学校教育体系のなかで，修辞学rhetoricaが，三学四科から成る自由学芸
artes　liberalesの筆頭に挙げられていたのも理由のないことではない。修辞学
を引き合いに出すのであれば，むしろここでは修辞学の最初期の形態であるイ
ソクラテスの修辞学に立ち帰って，古典期のアテナイでかれの修辞学が果した
役割に着目した方がよいだろう。イソクラテスにあっては，修辞学rhetorike
、は基本的に哲学philosophiaと同義であり，ともに“enkyklios・　paideia”一
「一般教育」のそもそもの語源一の中心学科である。イソクラテスの修辞学
の原点は，「正しく美しく語ることを学ぶことは，正しく美しく生きることを
学ぶこと」であった　（詳細は既述。「危機に立つ一般教育一その2」1987年3
月）。
　上でわれわれはイソクラテスの修辞学を援引したが，だからといってわれわ
れはイソクラテス修辞学を現在の大学教育のなかに復活・再生させようという
のではない。第一，古代ギリシアの一般教育ないし自由教育は，職業をもたな
い有閑階級，いわゆる自一由人が観想the6riaと閑暇scho16を得るための教育
であり，従って職業教育ないし専門教育に対立する教育概念であった。これに
対して現代においては，職業専門教育を抜きにしては一般教育を語ることはで
きない。イソクラテス復活があり得ないことは，このことからしてもわかるで
あろう。ただそれにもかかわらず，修辞学の名において「正しく語ること」を
人間教育の中心に据えたかれの教育理念は，現代のわれわれの世界でも十分に
生かされねばなるまい。　　　　　　f一
われわれは，あらゆる意味で複雑で多様で不確かな，「断絶の時代」とも「大
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衆化社会」とも呼ばれる現代のなかに生きている。このような時代に自立性と
自己の方向を失わずに生きるためには，説得性のある明晰な言語表現で自己主
張ができない限り，「正しく美しく生きる」ことはできないのである。前述の
ハーヴァード大学のコア・カリキュラムが言語表現（特にこの場合は論述文作
成）重視のプログラムを発表したのも，過去に学んで未来を見据える教育姿勢
の現れと受取りたい。
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　討論中心の授業形態を現在の学部課程教育のなかに導入しようとする構想
が，その教育的意義だけは理解されこそすれ，いかに多くの労苦と障害を伴b
ずには実現され得ないかについては，すでに述べたことからして明らかである，
と思う。
　1）　第一に，授業形態が従来の教師独演・学生筆記という講i義方式と全く異
なるということである。　　、　　　　　　　、
　学生は，使用教材として前もって履習要項に指定された数冊の著作（これら
がすべて古典的著作であるべきことは後述）のうち，授業で取り上げられるべ
き一冊を事前に十分に読み通して，討論に参加できる準備をしなければならな
い。教師は取り上げるテーマに関連する参考書目若干を前もって学生に知ら
せ，学生はさきの指定図書と関連参考図書を精読のうえ，要旨をレジュメに書
く　（読解力と論述式作文能力の育成）。授業当目，若干の学生がレジュメを読
み上げ，そのあと討論に入る。討論は少人数グループで集団討議して，その結
果を各グループ代表者が報告するか，あるいは前もって指名された発表予定者
が報告するか，その方法は時によりけりとして，それら報告内容をもとにして
学生相互間に，また学生と教師との間に討論が展開されることが望まれる（学
生数は一小人数であるに越したことはないが一50名が限度であろう）。
　2）教師はこの間，一連の討議過程に自ら参加しながら，その過程を終始ソ
クラテス的助産術maieuticheをもって注意深く観察し，学生の潜在的可能性一
を引き出すように努めるとともに，意見発表の際の言語表現力を高めるように一
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指示しなければならない（もちろん教師と学生の問には，ヤスパースの言う
「戦う愛kampfende　Liebe」がなければならない）δ
　討論形式のこの授業への参加は，学生にとってはすべての科目中最も多くの
緊張を強いられる時間となるであろう。だがこのような厳しい授業に耐えられ
なければ，言語駆使能力は永久に獲得できないことを，またこの能力なくして
は，すべての知的体系への接近はあり得ぬことを教師は学生に銘記させるべき
である。
　3）学生が最大の緊張を要するように，この授業科目の担当教員はそれに何
層倍もする労苦を強いられるであろう。メイン・テーマとサブ・テーマの設定
や教材の用意などの準備作業に始まり，討論過程を経て総括に達し，、更に次の
テーマへの連続作業に至る一連の進行状況に隈なく目を配り，また予想もしな
い質問に対応できるように予習を怠ることはできない。
　この討論形式の授業を円滑かつ効果的に運営するためには，．担当教員は複数
から成るのが望ましい。（総合講座ほどでなくても）論題を広角的多角的に取
り扱うことができるためにも，担当者は専門を異にする教員の組み合わせ（2
名）から構成され，そのほかに補助員として助手か大学院博士課程在学生一名
が（didactics修得のために）必要であろう。補助員を含めての教員相互の連
絡調整と教授法の開発が必要なことは言うまでもない。
　4）　本科目の担当教員は，一般教育科目と外国語科目の教員で構成されるの
が妥当であろう。外国語教員の動員に関して異議が出されることが予想されな
いでもない。だがしかし，今後英語以外の外国語が選択必修外国語科目，いわ
ゆる第二語学として生き残れるチャンスは残念ながら乏しく，先細りは必至で
ある（向上基準accreditationとしての「大学基準」がすでにほとんど現実的
効力を失い，最低基準chateringとしての文部省令「大学設置基準」でさえ，
大幅な改訂を余儀なくされている現状を考えるだけでよかろう）。この科目へ
の外国語教員の参加協力は，別に第二語学教員の身分保障や延命策のためなど
ではなく，学生の言語駆使能力向上のためには，外国語と外国文学の研究で得
た知見と研究成果がいかに有効に役立つかを知ればこそである。
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　この授業科目が学生の言語表現能力の向上を主眼とするという点では，一般
教育三分野中の人文分野と外国語科目の担当教員が主導的役割を演ずべきであ
り，その学習の過程と成果が一般教育諸科目を有機的に関連づけるべき基礎的
役割を果すことを考慮すれば，社会・自然分野の教員なしでは，もちろんこの
授業は成立するはずがない。そもそもこの授業科目は，一般教育と外国語の教
員の密接な相互協力なしには，軌道に乗ることすらおぼつかないだろう。
　5）　われわれの意図する一般基礎教育科目が，一般教育を意義あらしめる基
礎づくりの作業であることはわかったとして，それではなぜこの授業科目が，
古典的著作（その多くは日本語訳による）の熟読を主軸にして展開されるべき
であるのか，これについて言及する必要があるであろう。
　われわれは皆ひとしく，変化と多様性に豊んだ時代に生きている。そして多
くの人々は，頼るべき確たる規範も価値観もないままに，また過去の文化遺産
に目もくれずに，判断や行動の基準なり原理なりを，当世向きの学説・文学作
品・評論などに求める。われわれの生きているこのような時代一「ニヒリズ
ムの時代」とも「断絶の時代」とも，その名称は何であれ一，このような時
代にこそ返って古典の意義を再認識し，それを大学教育の基礎に生かすことが
ますますもって重要となってくる。
　古典を味い，過去に学ぶ姿勢は，なんら反現代的保守主義の蔑称に価するも，
のではない。いかに新しいものも，いかにラディカルな運動さえもが，過去か
ら養分を与えられずには実現し得なかったことを思い起こすだけで十分であ
る。人の心に多くの感動と生きる勇気とカタルシスを与え，それゆえにこそ永
い風雪に耐え続けてきた古典の価値は，「正しく学び美しく生きる」とはどうい
うことなのかを基本的・原理的に示してくれる無限の宝庫であり，人類共通の・
普遍的な遺産なのである。（ノ・ッチンズのGreat　Books　ApProachにイ故うわけ
ではないが）古典解読の作業とそれをめぐる討論というこの授業形態を通じ
て，古典の味読から得られるものがいかに大きく味わい深いかを学生が体得
し，その成果が後続する学習課程に多大の効果を及ぼすのであれば，われわれ
の「一般基礎教育科目」の意義はほぼ達せられたと言っていい。
　　　　　　　　　　　　　　　－20一
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　古典的著作を中心にした言語表現能力の育成のための授業であるからといっ
て，われわれの言う一般基礎教育科目が，西洋中世の大学下級学部で行われて
いた古典を規範とする修辞学的表現作法の形式的訓練でないことは当然であ
る。大学での学習が有閑階級の知的遊戯でもあった昔と違って，現代の大学は
専門的知識をもつ職業人を目指す学生を前提とする巨大な教育機関である。
　フンボルトやニューマンの時代このかた，職業教育と人間教育，専門教育と
一般（自由）教育をめぐる長い論争がほぼ終り，今や大学は，専門知識を有
し，現実の社会に適応できる人材の養成機関として，疑うべくもなく「知識産
業」の有力な一画を占めている。すでに繰返し述べてきたように，われわれの
一般基礎教育は，言語表現能力の開発・強化のための訓練を通じて，個々の一
般教育科目を有機的に連関させ，それゆえに一般教育を意味あらしめる基礎作
業を意味する。だが同時に，大学初年度におけるこのような古典の味読・言語
的訓練・論理的思考法等々の体験は，将来の課題となるべき専門教育との関連
性においても，更には将来の職業生活においても実りある成果を発揮するであ
ろう。そして最終的には，この知的体験は，時代の環境のなかで失われつっあ
る人間性を回復させるための最も有力な原動力となることであろう。
　それはさておき，現実に適応できる即戦力が求められがちな現在の就職情況
（いわゆるvocationalism）の反映であろうか，学生のあいだに専門教育重視・
一般教育軽視の図式が定着してしまっている現状を考えると，一般教育を活性
化するための一般基礎教育科目の提唱も，実現性希薄な計画倒れに堕する懸念
もないとは言えない。だが，このようにして多くの学生がいつまでたっても現
状にとどまって，意味ある読書体験も言語的論理的訓練をも経ることなく，何
ひとつ知的好奇心をかり立てられることも，人間的・精神的成長を促される機
会をもつこともなしに，実質を欠いた断片的な専門知識だけを頭に詰め込んで
　（オルテガの言う「専門家という新しい野蛮人の出現」），言うなれば，将来求
められるであろう高い識見，幅広い教養，統合的な判断力などを基礎づけるべ
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き素養を欠いたまま，職業生活に入って行くのかと思うと，大学危機の大きさ
に今更ながら驚かないわけにはいかない。
　ところで，われわれの言う一般基礎教育の提唱が契機となって，大学内部に
よどみきっている以上のような危機を解消させ，大学教育全体に活気を取り戻
させ，大学を本来のあるべき知的共同体によみがえらせることができるかどう
か，それはもっぱら大学教員の自覚と積極的な協力いかんにかかっているとい
ってよいだろう。だが，ここに大きな障壁が横たわっている。新制大学誕生後40
年を経た今になってもなお，強固に残存している大学教員の研究重視・教育軽
視の姿勢がそれである。一方において，沈滞しきった大学の現状を打開し，不
評な一般教育を本来のあるべき姿に戻そうと教育的努力を重ねる教員がいる。
しかし他方，旧帝国大学の残淳とも言うべき研究至上主義に凝り固まった一群
の教員たち（そのほかに「愚者の楽園を適遙する高等遊民たち」と呼ばれるデ
ィレッタントたち）は，いたずらに学生の知的欲求不在を嘆くのみで，自己の
研究成果を教場での授業のために教育化する作業を一切省略する。研究至上・
教育軽視のこの姿勢は，現在の大学を教育機関と規定することを妨げ，・一般教
育の活性化と大学教授法の開発を無視させ，大学危機の現実直視を回避させ，
遂には大学危機をなお一層激化させるのに役立つだけである。研究至上主義者
たちの体質改善なくしては，一般教育の改善も大学危機の克服も絶対にあり得
ぬということが，これでわかるであろう。
一研究者であるとともに教師であること，つまり研究と教育との間でいかに上
手にバランスをとるかという問題は，ほとんどアポリアに通じる難問だが，実
は両者のバランスをとることこそ，大学の教員たる者に課せられた人間的自己
完成への道であると受取られるべきであろう。教場での授業は研究時間の浪費
である，と決めつけるのは決して正しくはない。自分の専門知識をわかり易く
学生に伝達することを通して，学生に知的好奇心を呼び起こしたり，知的な喜
びを体験させ，それが教師にはね返って教師の専門的研究の刺激剤となること
もあり得るのだ。教師は教える者であるだけではなく，実は絶えず学生ととも
に学んでいる学生でもあるのである。学生が教授の研究活動に参加して，知的
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創造の分け前にあずかることでもって「研究と教授の統一」が成り立つとす
る，いわゆるフンボルト的大学理念の意味ではなしに，教授が学生の側に下り
立って知的な体系と知の喜びを伝達するという，新しい意味での「研究と教授
の統一」が，今こそ必要なときはないのである。
11
一般教育の危機は，確かに大学内部のさまざまな危機の一側面である。だがそ
れ以上に，一般教育の危機は知的体系全体の危機，とりわけ人文科学の危機の
反映である。人文科学の危機の認識なくしては，一般教育の危機克服も不可能
であると知るべきである。
　「諸学の学」として諸学を統r的に把握するはずの哲学が，時代の変化（実
証的な諸学の発達と学問の細分化，学問そのものの変質など）とともに一つの
専門科学と化して，統一化の作用を断念し，人文系諸学の知識の所有が支配階
級を支配階級たらしめる標識であることを止めてしまって以来，人文科学は自
然科学と社会科学の影にすっかり埋もれてしまった。効率万能の合理主義と機
能優先の科学主義scientismに抗すすべもなく，人文科学は，いわば後ろ向き
　　　　　　　　　　　　　　　　　A　Iの学問として，わずかに大学の片隅でゐみ生き延びている。
　だが，人文科学を無力化したものが，実は大学危機を招来せしめた当のもの
であることは，すでに述べたことから明らかであろう。科学・技術が大学に居
場所を見出すことによって，近代テクノロジーは文明の発展に大いに寄与する
基盤を得るとともに，大学教育を多彩ならしめたことは確かだとしても，常に
前向きのこの部門が大学を企業の論理に従わせ，現実との安易な妥協を促し，
その結果，大学内のもう一つの部門，・すなわち過去の文化遺産を尊重し，常に
人間存在の意味を問う人文科学を片隅に追いやってしまったことは，これまた
確かなことである。
　なるほど人文科学，そしてその精神的中核をなす人文主義的教育理念は，現
実適応性に乏しい。古典に範を仰いで豊かな人間性humanitasを求め，過去
に顔を向けつつ未来を志向するこの学問は，その本質からいっても反時代的
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unzeitgemaBである。だが重要なことは，人文科学の深い意味は，この「後ろ向
き」が「前向き」に転化する逆説のなかにこそあるのだということである。30年
前（1958年）のある講演のなかで，サー・エリック・アシュビーは，技術文明に
脅かされる大学の危機について，人文科学の精神に思いを寄せつつ，以下のよう
に警告を発した（『科学革命と大学』中公文庫）。
　「大学は相当程度，科学革命に自己を適応させた。しかし技術に対する適
応では一それは科学革命の帰結の一つなのだが一大学はいまだなお均衡
状態に達していないのである。危険なのは，大学が技術時代の短期的な要求
に適切に対応することに失敗するだろうということではない。危険はまさに
それとは正反対のものなのである。適応が手早く効果的であるだけに，明日
の世界へのあまりにも安易な適応によって，大学が自己崩壊の危険にさらざ
れることである。（ルネサンス人文主義の保管者としての）人文系学部が，
誤れる適応の危険から大学を救い得るかどうかは，今日の大学における技術
学の発展から発生している重要な問題である」
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　人文科学は伝統や過去に遊ぶだけの趣味の学問ではない。大学が現実の世界
に安易に適応するとき，人文科学の精神は人間性擁i護の名において抵抗せねば
ならない。ラルフ・ダーレンドルフに従って，大学の在り方を「適応と抵抗」
にあると見るとき，「抵抗」の役割を果すのは正しく人文科学である。人文科
学の精神は，あらゆる問題を技術的次元と現実的効率性に還元せずにはおれな
い人たちに，またとどめようなく細分化・断片化する専門知識の閉塞的な状態
の渦中にある人たちに，暫時そのような環境から離れて自己を取り戻し，自己
の存在と専門分野を知的な全体系のなかで相対化し，その位置と意味を見出す
よう促し，そして人間性を回復するようにと勧めるであろう。
　この人文科学の精神の根底を形作るものこそ，われわれの言う一般基礎教育
なのである。それは，一般教育諸科目を有機的に連関づける基礎作業であると
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ともに，一般教育と専門教育との統合という将来の課題への道を用意する実り
豊かな土壌でもある。一般教育の最終目標として「一般教育と専門教育の有機．
的関連性」を唱えるのはいいとしても，この目標への到達を学部段階の教育に
要求するのは無理である。両者の「有機的関連性」なるものは，むしろ職業生
活をも含み込んだ生涯学習社会での一つの課題であろう。
　このようにして一般教育は，もはや大学における学習対象であることをはる
かに越えて，生涯を通して継続すべき学習として，職業生活と今後の生涯学習
と余暇活動を意義あらしめる包括的な人生の知恵（世俗化された哲学でもな
く，代用宗教でもない）に昇華することであろう。
　新制大学が誕生してから40年を経た今になっても，一般教育はいまだ大学内
で不動の地位を確保できず，大学の内部からも外部からも翻弄され続けてき
た。一般基礎教育科目の新設による一般教育再生の試みが，一般教育の危機克
服のための，更に進んでは大学危機そのものの克服のための一手段たり得るか
どうか，そもそも実現され得る見込みがあるのかどうか，帰趨のほどはわから
ない。
　ここに，新制大学発足一年後の1950年4月に発刊されたr大学一その理念と
現実一共同討議　国元書房）を取り上げ，簡単ながらこの一著に言及して本稿
を閉じることにしたい。ここで七人の教授たち　（木村健康，玉轟文一，吉村
正，細入藤太郎，山本敏夫，増田四郎，板垣與一）が，アメリカから導入され’
た一般教育を，新しい制度の大学にどう取り入れどう定着させてゆくかを，ほ
とばしるような情熱をこめて語り合っている。この熱気あふれる共同討議を読
み返してみると，敗戦後五年足らずの何もかもが乏しかったあの時代に，よく
もあれほどまでの真剣さをもって，新しい大学創設のために一般教育問題を討
議しているのか，と討議者たちの教育的熱情にほとほと感嘆せざるをえない。
そして今更ながら，あの熱情がなぜよみがえることなく大学から消えてなくな
ってしまったのかと，いささかわびしい気さえする。
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